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被害者支援の観点から見た非行臨床※
村　尾　泰　弘※※
1　はじめに
　従来，加害者の人権が取りざたされることは多かったのだが，被害者の人権に注目が集まる
ことは少なかった。近年，そういう事態への批判から，被害老を支援していこうという動きが
急激に高まっており，全国で被害老を支援する民間団体が次々に設立され始めている。筆者自
身も，被害者支援センター（認定NPO法人）において支援活動を実践するようになった。
　筆者はかつて家庭裁判所調査官として非行少年，つまり加害者更生の支援活動を行ってきた
漆，現在は，逆に，被害老支援活動を実践する立場になった。
　本研究では，被害者支援の観点から，非行臨床を捉え直し，非行臨床の考え方と実践方法を
検討することを目的としたい。
2　被害者の視点を取り入れた教育一少年院，刑務所での取り組み
　このような被害者の立場を尊重する姿勢は，矯正教育にも表れている。平成17年・4月から，
全国の少年院で「被害者の視点を取り入れた教育」が実施されるに至った。
　被害者の視点を取り入れた教育については，もともと少年院では，被害者の気持ちを考える
という教育は行われていたが，具体的に行われるようになったのは，平成9年の神戸連続殺傷
事件（いわゆるサカキバラ事件）の後，生活訓練過程G3の中に，被害者やその家族の気持ち
を考えるという教育が導入されるようになってからである。その後，平成16年に外部の専門家
や大学関係者などが入って「被害者の視点を取り入れた教育研究会」が立ち上げられ，被害者
の生の声や被害者理解のためのビデオ制作などが行われ，体系的なプログラムが作られ，平成
17年4月から全国すべての少年院で「被害者の視点を取り入れた教育」が行われるようになっ
た。
　また，刑務所においても平成18年5月から必要な刑務所において，この「被害者の視点を取
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り入れた教育」が行われるようになっている。
　さて，この取り組みについて，東京にある多摩少年院での取り組みを紹介したい。（平成19年
3月20日に多摩少年院を訪問し，取材した。）
1）多摩少年院の取り組み
　多摩少年院では，入院から出院に至るまで，個別面接によって，被害者の心情を理解させる
教育を行っている。これに加えて，被害者の視点をとりいれた教育として，集団討議（グルー
プワーク），ゲストスピーカーによる講話（被害者の「生の声」を聞く），多摩少年院が独自に
作成した「非行を振り返り，被害者のことを考えるワークブック」，ユースフルノートなどを用
いて，この教育を行っている。（これらは，被害者の視点をとりいれた教育のために用意された
フ．ログラム，あるいは手段ではなく，これらのプログラム等のなかで，この被害者の視点を取
り入れた教育も行われると解される。）
　集団討議（ディスカヅション）は，7～8名のグループを作り，そこに職員が2名ほど入
り，自由に話させることで，グルーフ．として少年達の成長を促していくものである。少年院と
しては，①グループにはいることを強制しない。すなわち，本人の意志を尊重する。②グルー
プ内で話をした内容は他者にもらさない。すなわち，秘密を守る。という2点をグループ運営
の条件としている。グループを作る上で対象となる非行内容は，性犯罪，薬物非行，窃盗，傷
害である。（性非行のグループについては女性職員が1名はいる。）これは，毎週1回，3ヶ月
間行われる。原則12回であるが，状況に応じて，長短がでてくる。このグループはいわばここ
ろの奥のことまで語ることになるので，深い信頼関係を形成することになる。いってみれば，
こころの扉を開けることになるので，出介する時は，再びグループで話し合いをして，このこ
ころの扉を整えて出院させるというフォローアップの段階を行うという。
　多摩少年院では独自のワークブックが作成され，それを読んで設問に回答するというものが
用意されており，木曜日の午後に行われている。また，同少年院では独自の，もうひとつの取
り組みとして，ユースフルノートが活用されている。これは担当者に対して，伝えたいことを
書く，何を書いても良い。自分のこころの奥底のことまで担当者と相談したり，表現したりで
きる。このようなものを活用して，被害者の視点を取り入れた教育を行っている。
　担当者から話を聞いたが，被害者への対応は，非行の形態によって左右されるという。傷害
などは，実際に身体を傷つけたという自覚があるので，被害者のことを深く考えるようになる
が，薬物非行などでは，被害者はいわば自分自身であるので，被害を与えた自覚が深まりにく
い。また，万引きも個人に被害を与えたというより店に被害を与えたという受け止め方になり
がちであり，しかも店に大した被害を及ぼしていないといった受け止め方が生じやすく，被害
者の心情の共感は深まりにくい。最近の「振り込め詐欺」も被害者の顔が見えないので，同様
の印象があるという。
　被害者教育に活用される手法として，ロールレタリングがある。これは，加害者である少年
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が，被害者に対して手紙を書き（実際には投函しない），それを今度は少年が被害者の立場に
立って読み，少年が被害者の立場に立って返信の手紙を書く。これを何回か繰り返させるとい
うものである。
　これも被害者の心情理解の深まりはケースバイケースである。例えば，被害者から「あやま
りに来て欲しくない」と言われた場合もあるという。特に性非行の場合は，被害者は加害者と
二度と会いたくないと思っている場合も少なくない。そういう場合のロールレタリングは，被
害者の立場に立って，「もう来て欲しくない」という手紙で終わってしまい，深まりが欠ける場
合も出てくる。そこで，被害者の心情理解をどのように深めていくかが，担当者の苦慮すると
ころとなる。指導も，出牛後謝罪に行くという方向の指導に進む場合もあれば，直接謝罪に行
くのは好ましくない，別の形で誠意を示すにはどうすればよいかという指導に進む場合も出て
くる。このような結論は，あくまで少年の自己決定を尊重しているという。
　さて，被害者の心情が深まりにくい場合を担当者に聞いてみたところ，その要因となるもの
として，自分自身も被害体験を受けている場合が挙げられるという。例えば，自分自身が親か
ら虐待を受けてきた場合や，自分も他の少年から暴力の被害を受けてきた場合，また暴力団か
ら脅されてその結果として金員を盗んだ場合など，自分も被害体験がある場合である。こうい
う場合は，通り一遍の「暴力は悪い。被害者に悪いことをした」といった指導では，こころの
中に入っていかない。少年自身の被害体験への手当が不可欠となる。すなわち，少年自身の被
害体験にじっくりと耳を傾け，そこを理解し，受け容れてやることを行って，初めて被害者の
心情に共感できるようになるという。つまり，受け容れて指導するということが大切になると
いうのである。（平成19年3月20日取材）
2）被害者の視点を取り入れた教育の課題
　ここで重要なことは，担当者が述べているように，まず十分自分の被害体験などを聞いても
らう体験がないと，被害老の気持ちを受け止めるだけの余裕も出てこないということである。
それがなければ，単なる被害老の気持ちの押しつけに終わることになりかねないというのであ
る。なぜこのような事が起きるのだろうか。ここで，加害者における被害者性ともいうべきこ
とについて検討してみたい。
3　加害と被害
1）非行を繰り返す少年をどのように理解するか
　村尾（1999）は，非行臨床の特殊性として，非行を犯した少年の被疑老意識に注目すること
の重要性を指摘した。
　非行少年たちの中には，再犯を繰り返し，罪の意識がほとんど深まらないように見える少年
がいる。彼らはもちろん理屈の上では悪いことをしたという自覚はある。ではなぜ罪意識が深
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まらないのだろうか。
　次の二つの事例（村尾，1999）に目を通していただきたい。この2例はいずれも深い問題を
抱えている少年である。非行を繰り返し，罪悪感がほとんど深まらない。この2例に共通する
ものは何なのであろうか。
　事例1　少年A　14歳男子
　Aは！3歳の時に激しい校内暴力を起こし，窃盗未遂，シンナー吸引などで警察につかまり，
家庭裁判所で試験観察に付されたが，一方に行動は改善されず，その間に恐喝，窃盗を起こし
教護院に送られた。しかし，教護院での生活は安定せず，1ヵ月に5回の無断外出を繰り返し
て浮浪生活を送り，窃盗（バイク盗）と無免許運転・物損事故で警察に捕まった。
　家族はA，母，姉の3人家族。とび職だった父はAが4歳の時に仕事中に事故死をしてい
る。
　母によればAは幼少期からその場逃れの誰弁を弄するのが巧みで，裏表の激しい行動を繰り
返してきた。Aは驚くほど嘘がうまいと母はいう。
　筆者はAと面接したが，Aは「僕は父親がいないことで，いじめられてきた」「僕はいつも運
が悪い」「こんなこと（非行）をするようになったのは友達が悪かったからだ」などと自己弁護
に終始し，自分を被害者の立場に置こうとする傾向が顕著であった。さらにこの少年は強がっ
た外面とは裏腹に，「友達が自分から離れていくのではないか」「母親から見捨てられるのでは
ないか」という不安が強いことも示した。少年鑑別所の鑑別結果にも，「母のちょっとしたそっ
けない態度でも『もうだめだ』と不安がる」と記載されている。
　事例2　少年B　19歳男子
　Bは15歳時に傷害，窃盗，放火などで家庭裁判所に事件送致され，その後，強盗強姦（未遂
3件，既遂3件），強盗強姦致傷，強姦致傷などを起こして特別少年院を仮退院したものの，さ
らに強盗強姦，強姦致傷を起こした。
　Bの家族は母，兄3人，姉3人，妹の9人で生活。父親はBが就学する直前にいわゆる蒸発
して行方不明になった。母親はたくさんの子どもを抱え苦労を強いられてきた。
　Bは無口だが，短気で立腹しやすい。人に対する好き嫌いが激しい。r友人に裏切られた」
「人は信用できない」などと言い，対人不信感が強いことを示す。感情表出が乏しく，表情に
潤いがない。しかし，少年鑑別所の鑑別結果は「精神病とはとらえがたい」と記載されてい
る。筆者との面接が深まるにつれて，Bは「自分は人とのかかわりを避けてきたが，本当はと
ても寂しがり屋である」と複：雑な気持ちを訴え始めた。そして，「僕は友達との関係でも，いつ
も除け者にされる」「いつも僕はいじめられてきた」と述べ，被害感情が根深いことを示すに
至った。
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2）「加害者でありながら被害老意識が強い」というパラドックス
　以上2例を見ると，共通点があることに気づく。第1点は，双方とも被害者意識が強いとい
うことであり，第2点は，深い対人関係がもてないことである。
　ABともに，罪を犯した加害者でありながら，気持ちのうえでは，あたかも自分が被害者の
ような立場に立っていることがわかる。かれらは理屈のうえでは悪いことをしたという自覚は
一応はある。しかし，気持ちのうえでは「自分は不幸である」「不運である」「不当な扱いをさ
れている」といった被害者意識が根強く，生活や行動はむしろこのような被害者意識に左右さ
れているために，罪悪感が深まらないのだと考えられるのである。
　この「加害者でありながら被害者意識が強い」という逆説は，非行少年一般に当てはまる。
非行少年の心理の理解とカウンセリングのポイントは，まさにこの「被害者意識ゆえに罪悪感
が深まらない」という点にあるといえる。この被害老意識に対する理解とケアが非行臨床の最
も重要な点であると筆老は考えているのである。
4　非行臨床における被害者意識
　村松励（1978）は，非行少年の被害者意識をとりあげ，この被害者意識が更生への障害に
なっていることを指摘した。筆者（村尾，2001）は，罪悪感の希薄な少年2事例を検討し，罪
悪感の希薄な少年は被害者意識が強く，この被害者意識の強さが罪悪感が深まらないことにつ
いての要因になっていること，この「加害者でありながら被害者意識が強い」という逆説は非
行少年一般に当てはまることなどを論じた。
　犯罪少年は罪を犯した加害者である。しかし，その内面の本音を聞いてみると，「自分は親か
ら愛されなかった」「虐待を受けた」「教師から不当に差別された」「自分は世間から不当に扱わ
れている」などといった被害者意識が強いことがわかる。罪悪感がないと非難されるような少
年であっても，罪を犯したという自覚は持っている。非行少年の大半は，自分の犯した非行行
為が「悪いこと」であることを自覚している。しかし，かれらは被害者意識が非常に強いため
に，罪意識が深まっていかないのである（村尾，2001）。
5　非行と被虐待体験
　それでは非行少年たちはなぜ被害者意識をもつのだろうか。そのひとつの大きな要因は彼ら
自身が被害者体験をしているからである。法務総合研究所（2001）が少年院在院者について虐
待等の調査を行った。それによると，50．3％の少年（男女）に身体的暴力や性的暴力（接触や
性交），不適切な保護態度のいずれかの虐待を繰り返し受けた経験があると報告されている。
また，虐待を受けた時の行動については（複数回答），「家出した」という回答が男子56．6％，
女子81．1％で最も多く，「やつあたりや嫌がらせをした」（男子），「酒を飲んだ・薬物を使用し
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た」（男子），「やめるように言ってもらった」（女子），「自分の体を傷つけた」（女子）などが多
く，「じっとがまんした」という回答も男女ともに半数を超えている。そして，「被害を受けた
ために非行に走るようになったと思うかとの質問には，被害の状況によってばらつきはあるも
のの，「そう思う」との回答が，「そう思わない」，「分からない」を上回る傾向が見られ，特に
女子では半数以上が虐待の経験が非行の原因であると感じているとの結果であった。（橋本，
2004）
　このように考えると，加害者と被害者は切り離して考えることができるものではなく，被害
者支援は加害者支援でもあることが理解されよう。
6　非行臨床における被害者支援の視点
1）非行臨床における加害者と被害者
　筆者は加害者と被害者は切り離して考えられるものではないと指摘した。また，実際の刑事
システムでは，長く被害者を無視して行われてきた。このような中にあって，加害者と被害者
の直接対話を促進することによって犯罪に対応する試みが注目されている。修復的司法という
考え方，あるいは手法である。被害者支援の視点を加害者の更生に生かす手法として，この修
復的司法の可能性に注目してみたい。
　少年犯罪や外国人による犯罪，その他，凶悪な事件の報道が後を絶たない。その一方で，地
域社会の人間のつながりが希薄化している。このような中で，もっと地域の力を見直していこ
うとする動きが起きている。地域で犯罪を捉え直し，加害者と被害者の対話や交流を促してい
こうとする考え方である。これは世界的な動きとなり，大きな流れとなってきている。
　修復的司法（Restorative　Justice：修復的正義，回復的司法とも訳される）とは，犯罪を被害
者と加害者，その家族を含む地域社会の問題としてとらえ，地域社会の回復力で自ら修復して
いこうとするものである。もともと犯罪は，地域社会の問題であった。それが近代に至り，社
会の秩序維持が国家の役割となってから，犯罪は国家に対する犯罪となり，前述のように，刑
事事件では，被害者は当事者として参加する機会もなく疎外感を持たざるをえない存在になっ
た。修復的司法は，もう一度犯罪を被害者と加害者と地域の人間的な関係の中でとらえ直し，
当事者参加的対話的手法によって，被害回復と加害者の更生，地域の安全をはかろうとするも
のなのである。
2）修復的司法の実際
　少年事件に効果的といわれるのが「家族集団会議（family　group　conferencing）」で，特に盛
んなのはニュージーランド（1989年に法制化）オーストラリアである。最近ではシンガポール
でも法制化されている。
　これは少年事件のうち，凶悪事件を除く犯罪に対して開かれる被害者と加害者の直接対話会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一66一
人間の福祉　第22号（2008）
議である。ファッシリテーターが入り，加害者及びその保護老もしくは関係者，被害者とその
保護者もしくは関係者と地域の人々がともに少年が犯した犯罪について話し合う。この話し合
いによって，加害者は被害者の心身のダメージについて理解を深め，一方，被害者はなぜ加害
者が犯行に及んだのかのプロセスを理解し，加害者・被害者ともに，相互の立場についての理
解が深まる。その結果，加害者は，被害者へ謝罪し，犯行への謝罪も含めて，地域社会でのボ
ランティア等をすることにより罪を償うのである。
　次にアメリカ合衆国テキサス州の例として「死刑囚の謝罪」を紹介したい。
　裁判で死刑が確定した囚人が，死刑執行の前に，被害者遺族への謝罪をするプログラムであ
り，被害者がこれを受け入れた場合にのみ対話が可能になる。ただし，一部の死刑囚にのみ実
施されているのが実情である。
　このように修復的司法にはさまざまな形態が考えられるが，共通することは次の点だと考え
られる。
　①加害者と被害者（遺族）の直接的会合　②被害者の癒し　③被害者の被害からの回復と被
害者・加害者関係性の修復　④加害者の被害者への謝罪　⑤加害者の再犯防止
　しかし，この修復的司法には様々な可能性や問題が指摘されている。
　例えば，少年事件には有効との指摘がある一方で，凶悪事件や暴力事件には不適当であると
いう指摘がある。
　日本では，まだまだ修復的司法はその緒についたところというのが実情である。多くの研究
老によって世界各国の修復的司法や日本に導入する場合の課題に関する論文が書かれ，学会で
も取り上げられているものの，具体的な制度や実践となると，各地で実験的試みがなされてい
る程度の初歩の段階にあると言わざるをえない。そのような状況の中での実践例としては，
2001年6月に千葉県で立ち上げられた「被害者加害者対話の会運営センター」（NGO）がその
試みを行っている。
　同センターの山田由紀子弁護士は，加害者と被害者，お互いが人間的な接点をまったく持た
ないままにマスコミ報道や刑事・民事の手続きが進行していくことの弊害を指摘し，「マスコ
ミを通じて見た相手のわずかな言動や民事裁判で相手の代理人弁護士が書いた法律上の主張を
見て，『自分に都合のよいことばかりを書いている』，『反省の気持ちが感じられない』などと不
信感をつのらせたり疑心暗鬼になったりする」と述べる。そして，「（その結果），その溝や距離
は何倍にもなってしまう。進行役として，別々に双方に会ってみると，どちらの当事者も家族
も普通以上に常識的で人間的な人々であることを実感する」と，直接対話の意義の大きさを強
調している（山田，2002）。
　高度に機械化され，情報化された社会だからこそ，修復的司法が主張する地域の修復力や直
接対話の意義を改めて考え直していく必要があるのではないだろうか。
3）被害者支援と修復的司法の課題
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　現代の非行臨床にある意味で革命的なインパクトを与えたものは何かと問われれば，筆者は
被害者支援の観点であると答えたい。非行臨床に携わるものは，もつぼら加害老の問題に関心
を向けるばかりで，被害者の心情理解や被害者のケア，被害者支援という観点は長い間放郷し
てきた。被害者の理解はあくまで加害者を理解するうえでの補助的なものにすぎなかった。し
かし，現在，被害者の問題が急激に注目されるようになった。トラウマ，PTSDといった言
葉が一般にも浸透するようになった。一昔前を思うと隔世の感がある。
　また，この被害者支援の意識の高まりに呼応して修復的司法が注目されるようになった。被
害者支援にしろ修復的司法にしろ，これらへの注目は日本だけの問題ではない。世界的な大き
な流れを形成してきているのである。
　ただ，このような被害者への着目のなかで懸念される動きも散見される。それは加害者への
厳罰化の動きである。被害者は事件によって計り知れないダメージを受ける。それは身体のダ
メージであり，こころのダメージであり，経済的なダメージである。そのような被害者のダ
メージに直面すると，加害者を許せなくなる。その心情も良く理解できる。しかし，それが
もっぱら加害者への厳罰化へと短絡的に繋がっていくのはいかがなものか。甚だしい場合には
加害者の人権など守る必要はないといった乱暴な議論まで飛び出しかねない。被害老への注目
は，基本的には被害者の人権を守ることや被害者の観点を大切にしていくことに繋がっていく
べきではないだろうか。
7　被害者支援の視点を取り入れた非行臨床とは
1）加害者における被害者性への対応
　では，被害者支援の視点を取り入れた非行臨床とはどのようなものなのであろうか。それは
加害者の被害者的側面を理解し，かつ加害者としての責任を深めることである。これは被害者
支援で培われた臨床技法を非行臨床で適用できる可能性を示唆している。
2）更正を阻害する要因としての被害者性
　筆老’はX刑務所において「被害者の視点を取り入れた教育」の一つとして行われるグループ
ワークに，ゲストスピーカーとして参加し，受刑者と接する機会を持った。これは，「被害者の
命を奪う，またはその身体に重大な被害をもたらす犯罪を犯し，被害者に対する謝罪や賠償等
について特に考えさせる必要のある者」おおむね5名程度で構成され，10回にわたって行われ
るグループワークである。筆者は平成18年3月西日に第6回目のセッションに参加し，被害者
が置かれている立場について説明し，その後，受刑者の思いや考えを聞いた。
　受刑者4名とのセッションにおいて，彼らが罪悪感を深め得ない原因として，自らの被害体
験が災いしていることを痛感した。（匿名性を担保するため，刑務所名を特定せず，各個人の発
言内容も最小限の記述にとどめることにする。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一68一
人間の福祉　第22号（2008）
　A氏・傷害事件
　ホームレス仲間を刃物で刺したことで服役している。Aは自分が刺さなければ，逆に相手か
ら刺されたに違いないと訴え，今までに暴力の被害体験を繰り返してきたことを述べた。
　B氏・傷害事件
　子どもの担任教師を刃物で刺した罪で服役している。Bは，今までに被害者から屈辱的な言
動を受けてきたことを強調しており，あたかも自分の方が被害者であるかのような口ぶりで
あった。
　C氏・傷害事件
　妻を刃物で負傷させた罪で服役している。彼もまた，妻と諄いを続けてきたこと，自分も悪
いが妻も問題だと述べ，妻から受けた屈辱的な言葉を訴えた．
　三者に共通しているのは，被害体験を強調している点である。彼らは，「被害者はかわいそう
だが，自分はもっとひどい目に遭ってきた。被害老の苦しみは分からないでもないが，自分の
苦しみはそれ以上だ」との主張である。
　（D氏は，エンジンの空ぶかしをする暴走族に傷害を与えて服役中の者だが，被害者と面識
がないとのこと。自分の非を十分に認めていた。）
3）被害者性の視点から考える非行臨床の課題
　非行を繰り返す少年たちや成人たちは，生い立ちの中で親から不適切な養育態度で対応され
てきたり，他者から屈辱的な対応を受けてきたものが少なくない。しかし，その被害者体験が
上記のように，更生の妨げとなっていることがわかる。これはすでに述べた「加害者でありな
がら被害者意識が強い」という非行少年の特殊性とも共通している。つまり，「自分はもっとひ
どい目に遭ってきた」という思いが罪悪感の深まりを妨げているのである。
　彼らの主張は次のように集約される。
　「自分は今までひどい目に遭ってきた。だから，被害者の苦しみなどどうでもいい」
　しかし，被害体験を有するがゆえに，いっそう被害者の苦しみを深く理解できるということ
はないだろうか。つまり，次のような認識である。
　「自分は今までひどい目に遭ってきた。だから，被害者の苦しみは人一倍よく分かる」
　非行少年の更生のためには，この被害者体験の認識を変化させる必要があることが理解され
る。つまり，「自分はひどい目に遭ってきた。だから，被害者のことなんかどうでもいい」から
「自分はひどい目に遭ってきた。だから，いっそう被害者の苦しみは人一倍よく分かる」とい
う認識への変換である。
　この認識の変換は決して容易ではないことは十分理解している。しかし，本当の意味での非
行少年の更生には，この認識の変換が必要不可欠である。そのためには，非行少年の被害者的
側面への手当が重要になることはいうまでもない。多摩少年院の担当老が，「少年自身の被害
体験にじっくりと耳を傾け，そこを理解し，受け容れてやることを行って，初めて被害老の心
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情に共感できるようになるのである。」と指摘したまさに，その点である。
　今までに非行や犯罪を繰り返してきた累犯少年，累犯者たちは，心の中に大きな被害者性を
抱えている。その被害者性を有するがゆえに，被害者理解がすすまないという，大きなパラ
ドックスを抱えている。これは言葉を換えれば，「自分自身の被害者意識と被害者理解の乖離」
と表現することもできる。このパラドヅクスの解消こそが，非行臨床の大きな目的といえよ
う。この視点に立っての非行臨床のあり方を今後模索していきたい。
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